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Pragmatische Aspekte in Grammatiken des Deutschen
1. Zusammenhänge zwischen Grammatik und Pragmatik
1.1 W enn m an G ram m atik  als die B eschreibung eines nach R egeln fu n k ­
tion ierenden  sprach lichen  System s versteh t o der als das kom plizierte 
Ineinandergreifen  bzw . M iteinanderw irken verschiedener Teilsystem e 
oder als Explizierung einer w ie auch im m er gedach ten  sprachlichen K om ­
petenz , dann  ist es e in leuch tend , daß  Sprache dem  B eschreibenden zu­
nächst als gesprochene und  geschriebene F o rm  erschein t. B efaßt m an 
sich eingehender m it den  F orm en  der Sprache, so w ird m an sich zuneh­
m end dessen b ew u ß t, daß  m an diese n u r dann  m it Erfolg un tersuchen , 
o rdnen  und beschreiben kann , w enn  m an das k en n t oder ein Wissen da­
von ha t, was m an teils B edeutung, teils G ebrauch oder inzw ischen auch 
B edeutung  und  G ebrauch nenn t. B e trach te t m an  die untersch ied lichen  
A rten  und  Weisen von B edeutung und  G ebrauch in realer R ede oder das 
F unk tion ie ren  von Ä ußerungen in no rm aler K om m unikation , so e rkenn t 
m an sehr bald , daß  es da eine ganze R eihe von F ak to ren  g ib t, die auch 
berücksichtig t w erden  müssen o der gar zuallererst in grundlegender Wei­
se e rk an n t w erden  so llten , w enn m an eine genaue und  h inreichend er­
schöpfende B eschreibung der kom m unikativen  F u n k tio n  sprachlicher 
A usdrücke erreichen  will.
Viele E rscheinungen der Sprache oder e iner G ram m atik  in  F u nk tion  
sind noch n ich t beschrieben , m it bislang üblichen M itteln  n ich t zu er­
klären, an der sprachlichen O berfläche selbst ü b erhaup t n ich t zu fassen 
oder nu r bed ing t opera tiv  aufzudecken  bzw . zu rekonstru ieren . Wer als 
G ram m atiker sich der Sprache in F u n k tio n , der A nalyse von Ä ußerun­
gen also, zuw endet und  dabei als Sem an tiker m it lexikologischem , psy­
chologischem , sprachanaly tischem  oder auch logischem  Interesse ope­
riert, w ird w iederum  erkennen , daß  er eher so etw as w ie “ die Spitze 
eines Eisbergs” in  den  Blick b ekom m t, w enn er sich bei der A nalyse von 
Ä ußerungen au f das un m itte lb a r G egebene und  m it sprachlichen O pera­
tio n en  rasch A ufdeckbare  o d e r m it Hilfe sprachlicher In tu itio n  prob lem ­
los R ekonstru ierbare  beschränkt.
Für den  G ram m atiker ist die K o n fro n ta tio n  m it realer K om m unikation  
eine d o ppe lte  H erausforderung. E inerseits näm lich kann  er m it seiner 
G ram m atik  die Sprache als vielfältig o ffenes System  n ich t befriedigend 
beschreiben, w enn er sys tem haft gegebene F ak to ren  und  Z usam m en­
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hänge des K om m unikationsvorgangs m it ih ren  m öglichen situativen  V aria­
tio n en  n ich t berücksich tig t; e r m uß  also m it sich selbst bzw. m it seiner 
G ram m atik  unzufrieden  b leiben. A ndererseits kann  er m it e iner solchen 
G ram m atik  auch dem  P hänom en der sozialen K om m unikation , des n o r­
m alen Sprachgebrauchs also, n ich t in vollem  M aße gerech t w erden , er 
kann n ich t in  h in re ichender Weise zu seiner B eschreibung, E rklärung 
und  R eflexion beitragen. Das aber w ird von ihm  erw arte t, denn  als G ram ­
m atiker und  Sprachw issenschaftler h a t er den  Begriff der K om m unika­
tio n  (oder den des sprachlichen H andelns) als g rundlegende K onsensus- 
und Zielkategorie akzep tiert.
Form algram m atische Bem ühungen w aren daher, w enn überhaup t, nur 
für eine kurze Zeit o h n e  bestim m te Z ugeständnisse m öglich. M eist rich­
te te  der Blick des G ram m atikers sich früher o d e r später au f reale K om ­
m unikation , und  er versuchte , G ram m atisches m it K om m unikativem  
irgendwie in E inklang zu bringen (z.B. einfach dadu rch , daß  er au f die 
auch noch vorhandene K ategorie der Perform anz verwies). Im  gegebe­
nen Z usam m enhang m uß  daran  erinnert w erden , daß  spätestens seit den 
frühen 70er Jah ren  b estim m te  E ntw ick lungen  des logischen Positivism us 
und der sp rachanaly tischen  Philosophie intensiv re flek tie rt w urden. Um 
die K onvergenz un tersch ied licher Positionen  zu verdeutlichen , seien en t­
sprechende H inweise von Y. Bar-Hillel und  von K.-O. A pel angeführt.
Bar-Hillel, der w iederho lt im  A nschluß an C arnap au f pragm atische A uf­
gaben der Sprachw issenschaft hingew iesen h a tte  (indexikalische Aus­
drücke, die U nterscheidung von U rteil, Satz und Ä ußerung als Prozeß 
und P roduk t, die “ tran sp o sed ” M odalitä t des Sprechens im  Sinne indi­
rek te r S prechakte  usw .), u n te rstr ich  m it aller D eu tlichkeit das F ak tum  
der zur Zeit ex is tie renden  G renzen einer fo rm al-syn tak tischen  Analyse 
der natürlichen Sprache: Solange die Ü bertragung norm alsprach licher 
A rgum enta tionen  in die logische N orm alform  (des A risto teles) n ich t 
besser erfo rsch t w erden  kann  — denn  form allogische P rozeduren  k ö n ­
nen nur au f E n titä ten  angew andt w erden , die eine F orm  in diesem  Sin­
ne haben —, ist selbst für eine sprachlogische A nalyse kein seriöser F o r t­
sch ritt e rkennbar. D abei geh t es um  K ontex tabhäng igkeit einerseits und 
um  das (Vor)W issen von S precher und H örer andererseits; von ihnen 
hängt es le tz tend lich  ab, was für eine Aussage bzw . w elches U rteil durch  
eine Ä ußerung w irklich  realisiert w urde (Bar-Hillel, A rgum enta tion  in 
natural languages, 1970).
Die beklagte “ chaotische Irra tio n a litä t” der natürlichen Sprache h a t ih­
ren  G rund in deren  w esen tlich  pragm atischen C harak te r, d .h . in der viel­
fältigen A bhängigkeit ih res kom m unikativen  Vollzugs. Für die Sprach­
w issenschaft kann  eine (m ethod ische) A b strak tio n  von der Pragm atik
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nur dann  sinnvoll sein, w enn au f eine solche A bstrak tion  die notw endige 
K onkretion  fo lg t (Bar-Hillel, A rgum en ta tion  in pragm atic languages, 
1970).
K.-O. A pel zeichnete  in seiner E inleitung zur deu tschen  Ü bersetzung von 
M orris’ “ Signs, language, and behav io r” (M orris 1973) den  Weg Carnaps 
von  der S yn tax  zur Sem antik  und zum  T o leranzprinzip  nach und  wür­
digte in diesem  Zusam m enhang die sem iotische Lösung von M orris m it 
dem  A ngebot der dreistufigen “ Z auberfo rm el” . Die E bene der Pragma­
tik  erschien da als Ergänzungs-, H offnungs- und  Program m kategorie: O f­
fensichtlich  ließ sich das zen trale  P roblem  der V erifika tion  von Sätzen 
und  Satzsystem en n ich t im  R ahm en der S em an tik  von K onstruk tsp ra­
chen lösen; es m u ß te  in den  Bereich der P ragm atik überführt w erden. 
Dieses alles w iederum  erh ie lt für d ie Sprachw issenschaft einen besonde­
ren S tellenw ert du rch  b estim m te E ntw ick lungen  innerhalb  der G enera­
tiven G ram m atik  (P roblem e der Sem antik  und  der p ragm atischen Prä- 
suppositionsanalyse usw .), du rch  d ie H inw endung zur S prechak ttheorie , 
du rch  die R ezep tion  der G riceschen K onversationsm axim en sowie durch  
die soziolinguistische K ritik  an der H om ogen itä tskonzep tion  Chom skys
u.a.
R elativ  früh tr a t auch die F orderung  auf, das D reiebenen- o der D reikom ­
ponen tenm odell von M orris n ich t m ehr im Sinne eines “ m ethodolog i­
schen V oraussetzungsm odells” (H enne 1975) m it add itivem  A usgriff 
von der S yn tax  über die Sem antik  zur P ragm atik zu akzep tieren . B estärkt 
und versichert durch  die T ranszendental-P ragm atik  K.-O. Apels im A n­
schluß an Peirce, auch  d u rch  H aberm as’ H inweise zu e iner T heorie  der 
kom m unikativen  K om petenz sowie durch  eine R eihe anderer Einflüsse 
(z.B. K. L orenz und  H .J. Schneider) w urde P ragm atik als sprachw issen­
schaftliche F und ierungskategorie  postu lie rt — eine E ntw icklung, die im 
G runde schon von M orris selbst vorgezeichnet war. D enn der logisch- 
em piristische S em io tiker h a tte  sich längst au f der G rundlage eines als 
m ethodisch  dek larierten  Behaviorism us von der D reid im ensionenkon­
zep tion  weg zu einer pragm atisch in tegrierten  Lehre von den  Zeichen hin 
bew egt.
Zu dieser, w ohl stä rker herm eneutisch  eingestellten  G ruppe von Lingui­
s ten  tra te n  bald um  N euorien tierung  bem ühte A naly tiker, die ihrerseits 
fundam enta le  pragm atische M öglichkeiten bei W ittgenstein und m it W itt­
genstein  e rk an n ten ; zum  Teil w urden  hierbei auch Einflüsse der logischen 
Sem antik  w irksam . W ittgensteins sprachkritische und sprachanalytische 
M ethode der B edeutungsbeschreibung und  -erklärung w urde für sie das 
Paradigm a und das Ideal einer neuen und beinahe voraussetzungslosen
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E m piriekonzep tion : A m  A nfang w ar das Spraehspiel m it seinen Regeln, 
und  einer Regel folgen kann  niem and allein. M an k o n n te  und  w ollte  neu 
anfangen, und als Fernziel sah m an eine aus pragm atischer K onzeption  
heraus fo rm u lierte  G ram m atik , zum indest aber eine G ram m atik , bei de­
ren sem antisch-syntak tischer Anlage der pragm atische A spekt schon im 
voraus bedach t war.
1.2 Die sogenannte p ragm atische W ende e rfaß te , w ie m an je tz t  festste l­
len kann, nach und  nach fast alle, die sich m it d eu tscher Sprache und 
deu tscher G ram m atik  beschäftigen ; dem  pragm atischen  A nspruch  kann 
und  m öch te  sich kein  G ram m atiker entgegenstellen. Was allerdings als 
“ P ragm atik” im  Bezug zu “ G ram m atik” zu gelten  habe, das w ird sehr 
untersch ied lich  gesehen. Im  ganzen jedoch  lassen sich h ierbei zwei Posi­
tio n en  o d e r S trateg ien  b eo bach ten , d ie sich allerdings n ich t ausschließen 
und  sogar o f t  von ein un d  derselben Forscher-Person angew andt w erden. 
Es handelt sich
1) um  die A usw eitung o d e r E rgänzung g ram m atischer B efunde, K atego­
rien  usw. um  pragm atische F ak to ren  b is hin zur N eufassung oder Um­
d eu tung  bislang b ek an n te r K lassifizierungen (z.B. im  T em poralbereich) 
und
2) um  V ersuche des N euaufbaus und  der U m gestaltung, aber auch der 
prinzipiellen B estätigung vorhandener K lassifikationen und  K ategorien 
durch  Em pirie m it qu an tita tiv en  und  qualita tiven  M ethoden , z.B. in der 
E rforschung der gesprochenen  Sprache und  in  der neueren  G esprächs­
analyse (vgl. aber auch  W underlich 1979 m it e iner em pirischen Analyse 
und m it einer m odallogischen In te rp re ta tio n  im Bereich der deu tschen  
M odalverben).
D er H inweis au f die E rforschung  der gesprochenen  Sprache der Gegen­
w art und au f A rbeiten  zu r G esprächsanalyse im  Z usam m enhang von 
G ram m atik  und Pragm atik  mag au f den ersten  Blick unpassend erschei­
nen. D ennoch ist e r sicher insofern  berech tig t, als gerade hier sow ohl in 
der K onzeption  als auch  in den  M ethoden  ein genuin  pragm atischer A n­
satz vorliegt (H. S teger, H. H enne u.a.). Das zeigt sich schon  bei der A r­
be it m it S tuden ten , d ie  im  V erlauf en tsp rechender S tud ien  die E rfah­
rung m achen, daß sie d ie  vorgelegten Ergebnisse selbst überprüfen , die 
B eobachtungen  und  U ntersuchungen  w eiterführen  und  d ie gew onnenen 
E insichten  in ih rer e igenen sprachlichen Praxis u n m itte lb a r anw enden 
können . Ob m an allerd ings zur Zeit von e iner G ram m atik  der m ündli­
chen R ede und des G esprächs sprechen kann, ist im gegebenen Zusam ­
m enhang n ich t zu en tscheiden . Es dü rfte  sich aber als zu rasch und  zu 
einfach erw eisen, eine ganze R eihe m o rphosyn tak tischer B esonderheiten  
der gesprochenen S prache  m it dem  Hinweis au f die in der S chriftsprache
14
vorhandene “ S a tzk o n s tan z” (H . B rinkm ann) erk lären  zu w ollen, wie es 
e tw a A. Weiss (1975 ) tu t .
Im ganzen jedoch  w ird m an sich erst in  den  le tz ten  Jah ren  der A ufgaben 
bew uß t, die die S prachw issenschaft m it der pragm atischen  V erpflich tung  
übernom m en  hat. Wie w eit soll und  bis w oh in  kann  sich der G ram m ati­
ker o d e r etw a der Lexikologe m it P ragm atik im w eiten  S inne befassen? 
ln  diesem  Zusam m enhang w ar die in terd iszip linär konzip ierte  Jah resta ­
gung 1982 des In s titu ts  für deu tsche  Sprache von Interesse, die V erstän ­
digungsproblem e als P roblem e des W ortschatzes them atisierte . Man h a t­
te  sich d ie  Frage gestellt, w as schw ere W örter des D eu tschen  sind bzw. 
w odurch  W örter schw er für die V erständigung w erden , und m an erkann ­
te  sehr bald , daß  es dabei n ich t n u r um  lexikologische und  lexikographi- 
sche Fragen geh t, sondern  im  G runde um  den  Z usam m enhang und das 
M iteinander von sprachlich-sem antischem  und fachlich-sachlichem  Wis­
sen, um  (sozio )ku ltu re lle  K enntnisse und  um  m anches andere m ehr.
Und in der T a t, w elcher Weg ist linguistisch angem essener o d e r auch rea­
listischer — vorhandene gram m atische K onzepte  auszugestalten  oder eine 
G ram m atik  au f der G rundlage pragm atischer F u n k tio n en  neuzugestalten? 
A ber um  w elche F u n k tio n en  h an d e lt es sich da? O der ist es vielleicht sinn­
voller, ganz unm itte lb a r eine Sprechak tg ram m atik  anzusteuern  und  im 
Sinne Searles nachzuvollziehen, daß die S p rech ak tth eo rie  alles um fassen 
kann , was m an S em antik  und  Pragm atik nen n t, und  daß  das eigentliche 
Problem  darin  liegen müsse zu beschreiben, w ie w ir von den  L au ten  zu 
den  illokutiven A k ten  kom m en , bzw . was zu den  G eräuschen des M un­
des h inzukom m en  m uß, d am it sie zu e iner Frage, e inem  Befehl usw. w er­
den  (vgl. Searle: S prechak te  und  neuere L inguistik , in: Ders., 1982)?
Bei der sich d am it no tw endig  ausw eitenden  A nzahl von  zu berücksichti­
genden V orannahm en  und  sow ohl kognitiven als auch sozialen V oraus­
setzungen (K enntn is- o der W issenssystem e, S trateg ien  und  Folgerungen, 
In terak tions- und In s titu tionensystem e) kann  m an den  W unsch des G ram ­
m atikers nach E ingrenzung verstehen  und  auch sein V erlangen, im Be­
reich des linguistisch M öglichen zu verbleiben o d e r zum indest zunächst 
von dieser, für ihn sicheren, G rundlage auszugehen. V om  S tan d p u n k t 
der zur Verfügung stehenden  K ategorien und M ethoden  näm lich k ö n n te  
es sich als realistisch und  sinnvoll zugleich erw eisen, den  Weg von der 
G ram m atik  zur P ragm atik zu gehen und beide B ereiche m ite inander zu 
verflech ten , w obei du rchaus K ategorien  en ts teh en  kö n n ten , die vom 
D reiebenen-Schem a des sem io tischen  N eopositivism us abw eichen. Das 
kö n n te  zu einer M odifikation  der G ram m atik , aber auch zu einer M odi­
fik a tio n  pragm atischer A nsprüche führen. Man w ürde sehen, was von der 
Pragm atik im Sinne alltäglich-sozialen Sprachgebrauchs in den  Zw ischen­
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bereich m öglicher In teg ra tion  fallen kann und  w elche F ak to ren  von der 
G ram m atik  (oder auch  von d e r Sprachw issenschaft im  ganzen) n ich t 
m ehr oder eben  n u r au f linguistische Weise behande lt w erden können .
Für eine solche V orgehensw eise ließen sich durchaus plausible Ü berle­
gungen anführen, z.B.
1) W enn Pragm atik der K ategorienbereich  ist, d e r sprachliche Praxis in 
ihrer ganzen Fülle und  B reite nahezu u n verm itte lt e rfaß t o d e r abb ildet, 
dann  müssen pragm atische R eflexe oder A bbildm engen w iederum  auch 
au f den  E benen von Sem antik  und S yn tax  erkennbar bzw . au f ihnen re­
konstru ierbar sein. E ine solche R ek o n stru k tio n  k ö n n te  m it der vertief­
ten  gram m atischen A nalyse beginnen.
2) Das D reiebenen-Schem a von M orris w ird als m ethodologische Simpli- 
fizierung zurückgew iesen, die g ram m atisch  im  Sinne e iner erfolgreichen 
A nalyse des Sprachgebrauchs n ich t viel leistet. D er R ückgriff au f K ate­
gorien der Sem iotik  von Peirce zeigt den  G ebrauch von Z eichen als tri- 
relativen Prozeß, d e r alle D im ensionen erfaß t. Die konsequen te  A nw en­
dung der P ragm atischen M axim e au f die B eschreibung von Z eichenpro­
zessen w ürde die E inbeziehung kognitiver bzw. allgem ein bew ußtseins­
o rien tie rte r K ategorien erm öglichen und  eine bis ins D etail exp liz ite  Be­
schreibung g ram m atischer Phänom ene erübrigen.
3) D urchaus erfolgreiche G ram m atiken  sind te ils von der sprachlichen 
F orm  ausgegangen und  haben  deren  F u n k tio n en  beschrieben (was im ­
m er sie auch als “ F u n k tio n ” b e trach te t h a tten ), z.B. F orm : F u n k tio n ^ , 
F u n k tio n 2 , F u n k tio n j usw. O ft sind sie aber von F u n k tio n en  ausgegan­
gen (w as im m er sie auch als “ F u n k tio n ” angesetzt h a tten ) und haben 
dann F orm en beschrieben, m it denen  solche F u n k tio n en  realisiert w er­
den können , z.B. F u n k tio n : F o rm ^ , F o rm 2 , F o rm j usw.
4) Als das w irklich  P ragm atische in der Praxis des sprachlichen Lernens, 
e tw a im  Bereich D eutsch als Z w eitsprache, h a t sich das kom plexe Fak­
tu m  erw iesen, daß  sprachliches Lernen, grob gesagt, im  R ahm en  von Si- 
tu a tiv itä t, sprachlich-gram m atischen M itteln  und  In ten tio n a litä t geschieht. 
D er L ernende e rfäh rt sprachliche M ittel in e lem en tarer Weise im  F u n k ­
tionszusam m enhang  einer bestim m ten  S itua tion . Er le rn t die sprachli­
chen M ittel dann  in  ihrer Paradigm atik und  in  ih rer Syn tagm atik  sowie
in ihrer G ebrauchsvielfalt kennen. L ern fo rtsch ritt g ib t sich als zuneh­
m ende V erfügbarkeit sprachlich-gram m atischer M ittel u n te r dem  A spekt 
der In ten tio n a litä t zu erkennen . Eine sinnvolle “ kom m unikative  G ram ­
m atik ” für den  L erner k ö n n te  einerseits von Form en  ausgehen und de­
ren  F u n k tio n en  im G ebrauch  aufzeigen. A ndererseits k ö n n te  sie bei kom ­
m unikativen In ten tio n en  ansetzen  und für diese spezifische A bw ahlm ög-
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lichkeiten  anb ie ten . Die zw eite V orgehensw eise se tz t die ers te  voraus; 
beide k ö n n ten  auch m ite inander interagieren . Es dürfe jedenfalls reiz­
voll sein, eine solche elem en tare  pragm atische G ram m atik  zu schreiben, 
um  dann  zu b eo bach ten , w ie “ p ragm atisch” sie in der Praxis ist.
1.3 Bei der A nalyse von pragm atischen A nteilen  in schon  bestehenden  
und geschlossen vorliegenden G ram m atikw erken  bzw . gram m atischen 
B eschreibungen der deu tschen  G egenw artssprache zu einem  Z eitpunk t, 
da der m ögliche oder gar no tw endige Zusam m enhang zw ischen G ram ­
m atik  und  Pragm atik erst G egenstand e rn s th a fte r Ü berlegungen w ird, 
sollte m an, zum indest ten ta tiv , angeben, was m an  von einer so lchen A na­
lyse e rw arte t, zum al diese G ram m atiken  der G egenw artssprache w ohl 
m it R ech t einerseits trad itione ll und  andererseits s tru k tu ro rien tie r t ge­
nan n t w erden müssen. Die A nalyse selbst kann  w iederum  nur dann  sinn­
voll sein, w enn das K onzep t der Pragm atik in  e iner Weise exp liziert w ird, 
die es erm öglicht, V orstellungen davon zu b ilden , was zum  gegenw ärtigen 
Z e itp u n k t als P ragm atik im  H inblick au f  G ram m atik  gelten  darf.
Es ist inzw ischen gerade bei jüngeren und  besonders k ritischen  Linguisten 
eine E instellung gegenüber älteren  G ram m atiken  festzustellen , die sich 
als H ochachtung , W ertschätzung und  A nerkennung bezeichnen  läßt. Dies 
hängt sicher e inerseits d am it zusam m en, daß  solche G ram m atiken  ge­
schlossene G esam tdarstellungen sind, deren  E rarbeitung  einige Mühe ge­
ko ste t haben  mag. A ndererseits schein t der U m stand A ufm erksam keit 
zu erregen, daß  die A u to ren  b estim m ter G ram m atiken  sich aus diesem  
oder jenem  G runde der sem io tischen  D reiebenen-Teilung und  w ohl auch 
der s trik ten  T rennung  von Langue und  Parole n ich t besonders verpflich­
te t gefühlt h a tten  und  daß  au f diese Weise bei der gram m atischen  Be­
schreibung, absich tlich  o d e r unabsich tlich , auch  pragm atische F ak to ren  
Berücksichtigung finden  ko n n ten . Man kann  sich auch  au f den  S tand ­
p u n k t stellen, daß  b estim m te gram m atische E rscheinungen nur unvoll­
kom m en o d e r gar n ich t h ä tte n  beschrieben w erden  können , w enn  nich t 
w esentliche pragm atische K oord inaten  e rr ich te t w orden  w ären. Zu d ie­
sen E rscheinungen gehören
— die Satzgliedstellung m it ih rer T hem a-R hem a-F unk tion  und  w eiteren  
A usd rucksw erten ;
— die A rtikelw ahl;
— der P ronom inalbereich ;
— der M odusgebrauch;
— die M odalverben ;
— die M odalw örter und die M odalpartikeln ;
— die A dverbien des O rtes und  der Zeit.
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V on besonderem  Interesse ist vielleicht, w enn  zur A nalyse im  H inblick 
auf pragm atische A spekte  solche G ram m atiken  gew ählt w erden, die zw ar 
grundsätzlich  S truktur- und  sy s tem orien tie rt sind, d ie aber auch, en tw e­
der auflagenbedingt o d e r w egen des Z e itp u n k ts  ih rer Planung, sich der 
Spannung zw ischen S ystem konzep tion  und  G ebrauchsorien tierung  aus­
gesetzt sahen bzw . au f den D ruck kom m unikativ -pragm atischer Postula- 
te  irgendwie reagieren o der sich m it diesen Postu la ten  au f eigene Weise 
auseinandersetzen  m uß ten . Diese G ram m atiken  s tehen  gew isserm aßen 
zw ischen gestern  und  m orgen, da sie sich in b estim m ter H insicht au f die 
T rad ition  der G ram m atikographie stü tzen , sich in anderer H insicht je ­
doch , unfreiw illig oder freiw illig bzw. b ew uß t und  gew ollt, am  L e itk o n ­
zep t der K om m un ikation  orien tieren . Solche G ram m atiken  gib t es für 
das gegenw ärtige D eutsch n ich t w enige, und  eine B eschränkung bzw . 
A usw ahl ist zu begründen.
Um auch U nterschiedliches zu berücksichtigen, sollen drei g rößere G ram ­
m atikw erke zur deu tschen  G egenw artssprache vorgestellt w erden , die 
auch in der H insicht pragm atisch genann t w erden können , daß sie von 
w eiten  Kreisen der G esellschaft geb rauch t w erden (w obei “g eb rau ch t” 
durchaus in d o p p e ltem  Sinne zu verstehen ist). Es hande lt sich um  den 
“ D eutschen S p rachbau” von W ladim ir A dm oni (4 . A ufl. 1982), um  das 
b re it angelegte Werk “ Die deu tsche  Sprache. G estalt und L eistung” von 
Hennig B rinkm ann (2. A ufl. 1971) und um  die “ G rundzüge einer d e u t­
schen G ram m atik” von H eidolph u.a. (1. A ufl. 1980), denen  eine “ Skiz­
ze” von W alter Fläm ig u.a. aus dem  Jah re  1972 vorausgegangen war.
1.4 V or der k o n k re ten  A nalyse jedoch  sei eine L iste pragm atischer Zie­
le, A ufgaben und  Forderungen  angeboten , d ie sich aus einer A nalyse der 
V orstellungen d e r “ K lassiker” der P ragm atik erg ib t. Als K lassiker w er­
den hier b e trach te t Ch.W. M orris und  R. C arnap, K.-O. A pel im A nschluß 
an Ch.S. Peirce und  Y. Bar-Hillel im A nschluß an  C arnap sow ie L. W itt­
genstein ; au fzunehm en  w aren ebenfalls Im pulse aus der S p rech ak tth eo ­
rie A ustins, Searles u .a. Man kann  sehen, daß F orderungen , wie sie im 
R ahm en der “ pragm atischen  W ende” fo rm u lie rt w urden , schon  früh ih­
ren N iederschlag gefunden  h a tten . In diesem  Sinne w äre eine (gram m a­
tische) B eschreibung pragm atisch , bzw . sie verfügte über pragm atische 
K om ponen ten , w enn  sie en th ie lte :
1) D arstellungen des Sprachverhaltens im R ahm en des G esam tverhaltens (M orris);
2) D arstellungen, die sprachliche K onven tionalitä t im S inne sprachlicher G ew ohn­
heiten  und D ispositionen von S prechern  einer Sprachgem einschaft erfassen (M orris);
3) D arstellungen d er S pracherzeugung u n d  des S prachverstehens, d ie psychologi­
sche und  neuropsycholog ische F ak to ren  berücksichtigen (M orris, C arnap);
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4) Beschreibungen, die den  kom plexen  und  m ultid im ensionalen  C harak ter m ensch­
licher K om m unikation  erfassen (Bar-Hillel);
5) U ntersuchungen regelgeleiteter Sprachspiele aus dem  A lltag (W ittgenstein, 
P hilosophie d er A lltagssprache);
6) A u f p rak tischen  G ebrauch h in fo rm ulierte  bzw . Praxis schon im Blick h a lten ­
de K onzep te (M orris, C arnap, A pel);
7) Im  S inne von A nw eisungen für sprachliches V erhalten  bzw . H andeln fo rm ulier­
te gram m atische Regeln (M orris, W ittgenstein);
8) D arstellungen, die d ie In ten tio n e n  von Sprechern  bei Sprechereignissen berück­
sichtigen (u.a. M orris);
9) U ntersuchungen zur sp rachlichen W irkung (Peirce, M orris);
10) U ntersuchungen, die die E n tstehung  und  den  W andel b es tim m ter Form en, 
K ategorien und  A usdrücke zum  Inhalt haben  (M orris);
11) U nter U m ständen du rch  Regeln anzugebende Beschreibungen der U m stände 
und Bedingungen, u n te r  denen  bes tim m te  F orm en  und  K ategorien angew endet 
u nd  verstanden w erden (M orris);
12) E thnologische und  soziologische A spek te un tersch ied licher Sprach- und  S prech­
gew ohnheiten , z.B. sprachsoziale Schich tungen , A lterssozio lek te usw. (M orris);
13) V erfahren  fachsprach licher K om m unikation  (C arnap);
14) Beschreibungen, die d ie E instellung des Sprechers zum  m itgete ilten  Sachver­
halt u n d  zur fo rm ulierten  R ede berücksichtigen (M orris);
15) B eschreibungen individuell un tersch ied licher K o n n o ta tio n en  von B edeu tun ­
gen (M orris);
16) D arstellungen, die sprachliche A usdrücke als A usdrucksform en  b estim m ter 
Z ustände charak terisieren , z.B. In te rjek tio n en , situative A nw eisungen, B ew ertun­
gen, R edeschab lonen  (M orris);
17) O rien tierung  auf illoku tionä re  K räfte , in dem  Sinne, daß  Sätze zum  R eden 
und zum  H andeln da  sind (A ustin , Searle).
Sow eit die Klassiker, ln  neueren  D iskussionen zur S p rechak ttheo rie  und 
zur linguistischen P ragm atik w urde  die Erfassung des Zusam m enhangs 
von w örtlicher und  sprach licher B edeutung einerseits und des Wissens 
von  der W elt andererseits th em atis ie rt, besonders auch d ie  E inbettung  
von Sprechak ten  in außersprach liche K enntnissystem e, d .h . im K ern die 
Frage der sprach lichen  Sem antik  und  des außersprach lichen  Wissens. Das 
ist zugleich die Frage des m öglichen Übergangs von sem antischen  zu kog­
nitiv-sachlichen G ehalten  — ein H aup tp rob lem  in der D iskussion um 
m ögliche A usw eitungen und  notw endige B eschränkungen linguistischer 
Z ielsetzungen.
V on In teresse aber sind sicher noch einige allgem eine m ethod ische  Hin­
weise der K lassiker der P ragm atik. M orris z.B. w ar der A nsich t, daß  in 
der S yn tax  le ich ter F o rtsch ritte  zu m achen seien als bei der C harak te ri­
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sierung der Zeichenverw endung u n te r b estim m ten  U m ständen o d e r bei 
der Beschreibung von Z eichenprozessen, d ie im In te rp re ten  ablaufen. Die 
Pragm atik w ürde aber n ich t w eit kom m en, w enn  sie keine N otiz  nehm en 
w ollte von den  fo rm alen  S tru k tu ren  sow ie von den  B eziehungen zw ischen 
den Zeichen und  den  “ O b jek ten ” . C arnap w ar der M einung, daß  es zu­
nächst darum  gehe, d ie syn tak tischen  und  sem antischen  S tru k tu ren  auf 
p ragm atischer G rundlage und in pragm atischer Weise zu erforschen ; dann 
dürfe m an sich ihnen  o h n e  pragm atischen R ückbezug zuw enden. Früher 
oder später jed o ch , w arn te  Bar-Hillel (1970 ), müsse der A b strak tio n  von 
der m ultid im ensionalen  K om plex itä t m enschlicher K om m unikationspro ­
zesse d ie no tw end ige  K onkre tion  folgen, da  sonst das eigentliche P rob­
lem leicht aus dem  Blick geraten  könne.
2. Pragm atische A nalyse von G ram m atiken  der deu tschen  G egenw arts­
sprache
2.1 “ D er deu tsche  S p rach b au ” von W. A dm oni
2 .1.1 Der L eningrader G erm anist A dm oni v e rtr itt in seinem  “ D eutschen 
S p rachbau” die M einung, daß  die R ede bzw . der G ebrauch  der Sprache 
als F u n k tio n  des System s in un tersch ied lichen  S ch ich ten  und Bereichen 
der sprachlichen K om m unikation , in verschiedenen R edekonste lla tionen  
und in unendlich  vielen R edeak ten  als kreative R ealisierung der P o ten ­
zen des Sprachsystem s aufzufassen  ist. V on den  gram m atischen  F orm en  
und K ategorien  näm lich gehen  Perspektiven o d er P ro jek tionen  au f alle 
G ebrauchsw eisen der Sprache aus, und die B estim m ung dieser Perspekti­
ven o d er P ro jek tionen  geh ö rt zu den  en tscheidenden  A ufgaben der G ram ­
m atik. Der gram m atische Bau w iederum  ist als intersoziales, aber auch 
psychologisch erw eisbares System  zu begreifen , und  gerade diese O rga­
n isation  der sprach lichen  M ittel in unserem  B ew ußtsein  m acht dem  M en­
schen das uneingeschränk te  O perieren  nach ihren  Regeln (erst) m öglich. 
Die R egistrierung bzw . B eschreibung aller P ro jek tionen , die von den 
gram m atischen  Form en  ausgehen, ist nie ohne  R est m öglich, und  der 
A nspruch etw a e iner exhaustiven B ehandlung aller situativen  V arianten  
w äre eine A nm aßung, zum al w ährend  e iner solchen B eschreibung neue 
V ariationen  en ts teh en  können . D eshalb sollte der G ram m atiker die H aup t­
rich tungen  der Perspektiven und P o tenzen  m it einer für g ram m atische In­
teressen und Ziele h in re ichenden  G enauigkeit erfassen und  dabei für E nt­
w icklungen o ffen  sein. Wie z.B. auch J. E rben, b e to n t A dm oni, daß  die 
L eistungsfähigkeit sp rachlich-gram m atischer M ittel gerade darin  b esteh t, 
daß sie gegenüber w echselnden S itua tionen  des G ebrauchs in ers taun li­
cher Weise o ffen  sind, dabei jedoch  zugleich k o n stan t bzw . geschlossen 
b leiben (O rganon-C harak ter der Sprache).
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2.1 .2  Im  “ D eutschen  S p rach b au ” g ib t es eine V ielzahl von Festste llun ­
gen, B eobachtungen und H inw eisen, die als Sprecher- und H örerbezug 
oder, ganz allgem ein, als Bezug zum  G ebrauch von Form en  zu be trach ­
ten  sind. In der M orphologie kann  m an solche B eschreibungen an tre ffen  
bei den analy tischen  F o rm en  des V erbs vom  T yp  E r ha t viel erreicht 
o der Was hast du h eu te  am  M orgen gem ach t?  und  bei der B ehandlung 
d er trennbaren  V orsilben von V erben. D er G ebrauch nom inaler Zusam ­
m ensetzungen w ird m it dem  Russ. und  dem  Engl, verglichen. Es w ird 
die A rt und  Weise ihres G ebrauchs in D ichtung, Zeitungssprache, F ach­
sprache sowie — allgem einer — im  geschriebenen und  gesprochenen 
D eutsch  b ehande lt; bei le tz te rem  geh t der V erfasser au f  die B esonder­
heiten  des d ia lek talen  G ebrauchs im V ergleich zur S tandardsp rache  ein. 
Beim K om parativ  des A djektivs w ird die S em antik  häufiger F orm en  re­
flek tie rt. B ehandelt w ird d e r e llip tische G ebrauch des A kkusativs. A us­
führliche G ebrauchsbeschreibungen  gelten  den  G ebrauchsfunk tionen  
des N om inativs (12 F u n k tio n en , u.a. B enennung, V orstellung, vokati­
visch, em otiv, abso lu t, prädikativ).
D en A rtikel analysieren, sagt A dm oni, he iß t seine V erw endungsarten  
und die B edeutungsnuancen  des en tsp rechenden  Substan tivs im R ede­
prozeß  beschreiben. U ntersch ieden  wird zw ischen sem antisch-gram m a- 
tischen  und  struk tu rell-g ram m atischen  F u n k tio n en . D abei d isku tie rt der 
Verfasser V ersuche zu einer e inheitlichen  G ebrauchstheorie  des d e u t­
schen A rtikels (u .a . w ird Bezug au f A rbeiten  von Z inder/S tro jeva und 
H. V ater genom m en). Es w ird gezeigt, wie verw ickelt und  kom plex  die 
Wahl des A rtikels sein kann  und wie vielfältig allein die de term in ieren ­
den sem antischen F ak to ren  sind, zu denen  w eitere, n ich tsem antische 
D eterm inan ten  tre ten . Die B esonderheiten  d e r P ronom ina w urzeln  in 
ihrem  m ehr oder w eniger unm itte lb a ren  kom m unikativ -pragm atischen  
C harakter. Die m eisten von ihnen sind m it dem  R edeak t d irek t verbun­
den  und können  nur vom  K om m unikationsprozeß  her verstanden  w er­
den ; sie sind gew isserm aßen T rieb räder, d ie  das S ubstan tivsystem  und 
den Satz  m it der kom m unikativen  R ede verbinden. E ingehend w ird der 
G ebrauch der P ronom inalfo rm  es analysiert — ein T hem a, m it dem  A d­
m oni sich w iederho lt be faß t hat.
Das T em pus als verbale K ategorie der Zeit w ird als “ eine der w ichtigsten 
kom m unikativ -pragm atischen  K ategorien des d eu tschen  S prachbaus” be­
handelt, weil sie das V erb und  dam it den  Satz  m it dem  A k t der Rede 
verb indet (S. 185). D abei b ilden  R edeak t und  R edem om ent “die ob jek ­
tiv ex istierende A chse, die die Sprache m it dem  sozialen G eschehen 
und ... m it der ob jek tiven  Welt ve rb in d e t” (S. 185). T ro tz  aller Beson­
derhe iten  im k o n k re ten  G ebrauch  beha lten  die T em pusfo rm en  für
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A dm oni im m er noch  S puren e iner S em antik  der Z eit, und  zw ar aus der 
Sicht ih rer B eziehung zum  M om ent der R ede. Gegen H. W einrich, H. 
G elhaus, J. D ittm ann  und gegen den  V ersuch H. V aters, w erden  in sei­
nen V erb indungen  m it dem  Infin itiv  als M odalverb aufzufassen, argu­
m en tie rt A dm oni m it dem  Hinw eis au f die syn tak tische  R uhelage und 
den sogenannten  N u llkon tex t. Die M odusproblem atik  w ird anhand  von 
G ebrauchsw eisen in  geschriebener und gesprochener Sprache e rö rte rt. 
Als kom m unikativ-pragrnatische K ategorien  w erden  auch Lokal- und 
P ronom inaladverb ien , M odalw örter und  P artikeln  behandelt.
2 .1 .3  In der S yn tax  ste llt A dm oni eine A rt psychologisch-pragm atischer 
R echtfertigung  für sein K onzep t der p räd ikativen  B eziehung als sa tzkon ­
stitu tiver B eziehung vor. Sie ist, im  A nschluß an  Ries, “ w erdende V or­
stellungsverknüpfung” im  G egensatz zur “gew ordenen  V orstellungsver­
knüpfung” ; ihre F u n k tio n  b es teh t in  der B ezugnahm e des R edeinhalts 
au f die W irklichkeit. Die sieben A spekte  des Satzes sind als m ethodische 
K onzep tion  in  pragm atischer H insicht ohne Frage von außero rden tlicher 
B edeutung. B esondere A ufm erksam keit verd ien t der Satzaspek t der 
psycholog isch-kom m unikativen  E instellung und  der fun k tio n a len  Per­
spektive. A ndere A spek te , w ie z.B. der le ider n ich t ausführlicher behan­
delte  M odalitä tsaspek t des Satzes, de r A spek t des E rw eiterungsgrades 
(u.a. Ellipsen im  situativen  G ebrauch), die R olle des Satzes im R ede­
strom , die E inteilung der Sätze nach ih rer kom m unikativen  A ufgabe 
und  der A spekt des em o tiona len  G ehalts des Satzes sind desw egen von 
großem  Interesse, weil h ier relativ  früh A spektu ierungen  und  T h em ati­
sierungen angegeben w urden , die von der sprachw issenschaftlichen F o r­
schung erst später und  in anderen  Z usam m enhängen aufgenom m en w ur­
den und dann  zum  Teil ausführlicher und eingehender behande lt w erden 
konn ten .
Einen besonderen  S tellenw ert dü rfte  in der G ram m atik  A dm onis auch 
die B etrach tung  “ Z ur S em an tik  und  S tru k tu r des G anzsatzes” beanspru­
chen. D enn hier analysiert der A u to r d ie N otw end igkeit und  die Mög­
lichkeit, d ie G esam theit der sprachlichen M ittel zu erforschen , die dem  
A usdruck einer begrifflichen  K ategorie o der “ Idee” d ienen. Es geh t um  
den  Weg von den  G ehalten , Ideen oder Begriffen zu den  Form en  und 
den  System en von  F orm en . Im  ganzen gesehen, ist A dm oni seiner F o r­
derung sicher gerech t gew orden , das T rad ie rbare  aus der trad itione llen  
G ram m atik  näm lich  u n te r dem  G esich tspunk t der kom m unikativen  
F u nk tion  der Sprache m it “ trad itio n e llen ” M itte ln  und  m it Hilfe einer 
eigenen M ethode angem essen fo rtzuen tw ickeln .
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2.2 “ Die deu tsche  S p rache” von H. B rinkm ann
2.2.1 Für H. B rinkm ann en ts te h t im  Z usam m enw irken von Partnern  
dialogische R ede als kom m unikative  E inheit, und deren  G rundm odell 
besteh t aus Frage und  A n tw o rt. Bei der K onstitu ierung  der R edeeinhei­
ten  im R ahm en von K om m un ikation  w irken  zusam m en 1) die außer­
sprachlich gegebene und  als R eferenz w irksam e S itua tion , 2) der H ori­
zo n t der Partner als Menge von G edanken , E rinnerungen und E rw artun­
gen einerseits sow ie als la te n te r S prachbesitz  andererseits und  3) die je ­
w eils lineare oder a lte rn ie rende  R edefolge.
Es g ib t eine ganze R eihe d e ta illie rte r D arstellungen in H. B rinkm anns 
G ram m atik , d ie u n te r funk tional-p ragm atischem  A spekt erw ähnensw ert 
sind. H ier w erden zw eckm äßigerw eise nur bestim m te Bereiche ausführ­
licher zu besprechen  sein, und  zw ar zunächst aus dem  ersten  H aup tte il 
d er A rtikelgebrauch , der T em pusgebrauch  und das M odalfeld.
D en A rtikelgebrauch  b eh an d e lt B rinkm ann vor allem  im  A nschluß an 
H. W einrich (1969 ) und in der D iskussion m it H. V ater (1963 ). Die Ka­
tegorie  “ b e k a n n t” w ird n ich t n u r au f das ausdrücklich G enann te  bezo­
gen, sondern  auch au f alles Im plizierte  bzw. P räsuppon ierte , z.B.
A: Ich  fa h re  nach Köln.
B: Hast du  die Fahrkarte schon?
D er iden tifiz ierende A rtikel kann  auch bei S ubstan tiven  stehen , die als 
solche noch n ich t e ingesetzt w urden , aber im pliziert sind. Ein Begriff 
kann  auch o h n e  exp liz ite  E inführung bek an n t sein, w enn er in einem  
bestim m ten  Kreis vorausgesetzt w erden  darf, z.B. der R e k to r  der Uni­
versität, d .h . daß  der iden tifiz ierende A rtikel Begriffe vo rste llt, d ie in 
e inem  gegebenen H orizon t liegen. Das klassifizierende ein  dagegen bring t 
neue Begriffe in den  H orizon t.
2 .2 .2  Bei der B eschreibung des T em pusgebrauchs u n te rs tü tzen  B rink­
m ann und  E rben  (vgl. inzw ischen Erben 1980) sich gegenseitig in der 
V erarbeitung  neuerer U ntersuchungen. Ü berall k om m t es n ich t au f den  
rein zeitlichen A spekt an, sondern  au f die O rien tierung  und die E instel­
lung des Sprechers. Die sogenannten  T em pora  können  n ich t ein fach  auf 
Z eitstu fen  bezogen w erden , da ein objek tives System  d e r T em p o ra  n ich t 
e rkennbar ist. Es g ib t da  eine Fülle von F orm untersch ieden , die für d ie 
(kom m unikative) Leistung ohne  B edeutung sind. A ndererseits können  
z.B. du rch  das Präsens ganz andere tem porale  S itu ierungen  gegeben sein, 
es kann im  Präsens auch A tem porales erscheinen, das also keiner Z e it­
stu fe  angehört bzw . zeitlos gültig ist.
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Die F unk tionsgem einschaften  der T em pusfo rm en  w erden teils durch  
Sprachvergleich (Ü bersetzung), teils durch  (herm eneu tische) Inhaltsana­
lyse dem onstrie rt. Ob das F u tu r  z.B. gew ählt w ird , “ hängt n ich t davon 
ab, ob  der gem ein te  Prozeß in die Z u k u n ft fä llt, sondern  von der Ein­
stellung des S prechers” (S. 331). Es handelt sich für B rinkm ann hier 
m it Porzig und  E rben , auch m it Saltveit (1962 ) um  den  M odus der Er­
w artung  bzw . um  die E instellung der E rw artung  o der den E rw artungs­
schn itt. Im  ganzen gesehen, können  die F o rm en  des F u tu rs  drei G e­
brauchsw eisen bzw . F u n k tio n en  haben: die F u n k tio n en  der A uffo rde­
rung (M odalitä t der R ealisierung), der V erm utung  und der A nkündigung. 
D aher g renzt das F u tu r  sich sow ohl gegenüber dem  Präsens ab wie auch 
gegenüber den  M odalverben, m it denen  es gem einsam  au f dem  Felde der 
M odalitä t operiert.
2 .2 .3  Als eine hervorhebensw ürdige stru k tu re lle  und  funktional-pragm a- 
tische Leistung ist sicher H. B rinkm anns D arstellung des deu tschen  M o­
dalsystem s zu w erten . U ntersch ieden  w erden  zwei E benen  der M odali­
tä t  bzw . zwei A rten  des kom m unikativen  V erhaltens: A ufforderung  und 
W unsch einerseits sowie Frage und Aussage andererseits. D abei tre ten  
M odus und M odalverben m it un tersch ied lichen  m odalen  W erten auf. 
W elchen W ert aber diese jew eils annehm en, darüber en tsche ide t n ich t 
die F orm , sondern  die A rt und  Weise der K om m unikation . Selbst bei 
gleichem  W ortlau t kann  bei e iner Ä ußerung eine jew eils un tersch ied li­
che M odalitä t vorliegen, z.B. Er soll Urlaub m achen  (vgl. S. 359 f.).
Zum  sprachlichen A usdruck  der M odalitä t stehen  im  D eutsch  vier Mög­
lichkeiten  zur Verfügung, d .h . es sind vier allgem eine “ S tra teg ien” der 
Setzung m öglich. Im  S inne B rinkm anns erg ib t sich folgende D arstellung 
der M odalitä t
1) M odaler In fin itiv  (z.B. Was ist j e t z t  zu  tu n ? D ie Tür ist zu  schließen.)
2) M odussystem  des V erbs (Ind ikativ , Im perativ , K on junk tiv  I, II)
3) M odalverben (M odalfeld: w ollen , dürfen, sollen, m ögen, müssen, kö n n en )
4) Modal- od er Satzadverb ien  m it a) M odifikation  d er Setzung  (sicherlich, je d e n ­
fa lls); b ) T atsachen festste llung  o d e r A nnahm e (w irklich, tatsächlich, angeblich, 
m öglicherw eise); c) gefühlsm äßiger S tellungnahm e (leider, h o ffen tlich )
Bei der fo rm alen  A usgestaltung der S p rach fu n k tio n  (bzw . der Sprech in­
ten tio n ) “A u ffo rd eru n g ” fin d e t m an in  B rinkm anns G ram m atik  rasch 
eine R eihe von M öglichkeiten , und zw ar kann  m an au ffo rdern  m it F o r­
m en vom  T yp  A ch tu n g , Schnell, Zurück  usw ., m it S ätzen  oder Form en  
im  Indikativ , m it dem  F u tu r I, m it F orm en  des Fragens, m it F orm en 
des E rlaubens usw. — eine Seh- und D arstellungsw eise, d ie  sich in der
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sprachw issenschaftlichen L ite ra tu r erst b ed eu tend  später und  in ganz 
anderen  R ezeptionszusam m enhängen  durchgesetz t h a t (vgl. auch B rink­
m anns A nalyse der M öglichkeiten, die F u n k tio n  (bzw . In ten tio n ) “ F ra­
ge” zu realisieren).
Nach B rinkm ann hängt das, w as im Indikativ  erschein t, n ich t ab von 
der “ W irklichkeit” , sondern  vom  H orizon t des Sprechers und  seiner P art­
ner. K onjunktiv  I und II überschreiten  au f je  eigene Weise den gegebenen 
H orizon t. Was aber als H orizon t G eltung erlangt, w ird jew eils neu be­
stim m t d u rch  die S itu a tion , d u rch  das V erhältn is der Partner zueinander 
und durch  das, was die P artner “jew eils m itb ringen” bzw . du rch  ih r V or­
wissen.
2 .2 .4  Die g ram m atische F orm  des Satzes ist für B rinkm ann ein O rganon 
des G eistes. Er ist sow ohl situa tionso ffen  und situa tionsaffin  als auch 
situationsabhängig ; er ist als sprachliche F o rm  zugleich situationsbezogen  
und  situationsüberlegen. Der Satz als sim ultane G anzheit in der Folge er­
m öglicht die V erarbeitung  von S itua tionen . Den Prozeß der Satzerzeu­
gung sieht B rinkm ann als eine A bfolge von S ch ritten  im  Sinne e iner H ier­
archie von O pera tionen , bei denen  die Prinzip ien  der K onstituenz  und 
der D ependenz/V alenz w irksam  w erden: S a tzk o n stitu tiv  ist die H erstel­
lung der Subjekt-P rädikat-B eziehung. D urch die V alenz des V erbs wird 
d ie A nzahl und  die A rt d e r w eiter zu  besetzenden  L eerstellen  festgelegt. 
Diese vom  V erb e rö ffn e ten  S tellen w erden  ausgestalte t. M öglich sind 
w eitere  A usbauopera tionen  zur E rw eiterung des Stellenplans.
Ebenfalls kom m unikations- und  verstehensbezogen ist die B ehandlung 
des sogenannten K lam m ergesetzes des deu tschen  Satzes in seinen ge­
schriebenen und gesprochenen  V arian ten . Das P rinzip der A usklam m e- 
rung o der der A usrahm ung w ird von seinen typ isch  gesprochenen  F or­
m en bis zu seiner Ü bernahm e in Zeitungssprache und  W erbesprache analy ­
siert (N achtragssyntax). A nschaulich  w erden  die F u n k tio n en  bzw . Wir­
kungen der E inklam m erung  (Satzspannung usw .) e inerseits und  die psy­
chologischen, rhe to rischen  und stilistischen Folgen der A usgliederung 
andererseits vorgestellt. V on pragm atischer B edeutung sind sicher auch 
die A usführungen über die A npassung des Satzes an  S itua tion  und  K on­
tex t, die B eschreibung d e r S a tz in to n a tio n  in A bhängigkeit von Sprech­
situa tion  und  K om m unikationsabsich t sow ie d ie E rö rte rung  der kom po- 
sitionellen  V erfahren  beim  A ufbau  kom plexer Sätze als R eihen, E n tfa l­
ten  und  Beziehen (vgl. S. 619  ff.).
2.2 .5  Sein K onzept der “ R ede” bzw. seinen A nsatz  zur T extlinguistik  
en tw icke lt B rinkm ann von d e r trad itione llen  R h e to rik  aus. Es scheint 
ihm  sinnvoll, d ie E rfahrungen und  Lehren d e r R h eto rik  in E rinnerung
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zu bringen, w eil sie die D isziplin w ar, d ie sich m it der Erfassung über­
satzm äßiger E rscheinungen beschäftig t hat. Die R heto rik  freilich setzt 
das Sprachsystem  voraus; sie g ib t Form en und W endungen neue F unk ­
tionen  und m ach t sie zur K unst. Sprachliche F orm en, deren  prim äre 
F u n k tio n  dazu  b estim m t ist, A uskunft zu suchen und  A uskun ft zu ge­
ben, tre ten  so in den  D ienst des R edners und des R ich ters, d .h . in den 
D ienst der ö ffen tlichen  R ede. In Rede und G egenrede w ird das Prinzip 
des Dialogs w irksam . Frage und  A n tw o rt sind die g rundlegende ko m m u ­
nikative E inheit.
B rinkm ann beschre ib t den A ufbau  solch dialogischer bzw . “ a lte rn ie ren ­
d e r” R edefolgen, ste llt skizzierend den A ufbau  von G esprächen dar, 
versucht eine G liederung nach  R edeeinheiten  zu begründen. A uf die Be­
schreibung von Sprache im  G ebrauch zielen der A ufw eis der S a tzkon ­
stanz im  F rage-A ntw ort-Z usam m enhang, die F u n k tio n  der g ram m ati­
schen R eduk tion  bei (ellip tischen) A n tw o rten  und  andere B eobach tun­
gen.
“ R ede” also w ird im  Sinne von “ T e x t” die sprachliche E inheit genannt, 
die n ich t m ehr B estandteil höherer sprach licher E inheiten  ist. Scharf 
untersch ieden  w ird zw ischen sprachlichem  K o n tex t einerseits und Sprech­
situa tion  andererseits (vgl. dazu  auch  H. W einrich 1964). Die Sprechsi­
tu a tio n  ist S c h n ittp u n k t zw eier E benen; in ih r begegnen sich Sprache 
und Welt. Person- und  T em pusm orphem e sow ie A sserta tionsm orphem e 
halten  den Bezug zur S itua tion  au frech t. Die G esprächssituation  m it ih ­
rer Redefolge aber m uß  e in g eb e tte t sein in ein G egebenes und ein R esul­
tierendes. G egeben ist den  Rede- oder D ialogpartnern  vor allem  d e r H o­
rizon t als Sprachbesitz .
2 .2 .6  Einen eigenen A b sch n itt w idm et H. B rinkm ann den  F orm en  und 
F unk tionen  von Frage und A n tw o rt in einem  neuen Z usam m enhang. Es 
w erden u n te rsu ch t die Rolle der In to n a tio n , d ie Ü bernahm e der Frage­
fu n k tio n  durch  F orm en  des M itteilungssatzes und  d e r G ebrauch der 
K ernstruk tu r von Frage und A n tw o rt in der T ex tso rte  Interview , in der 
F ragestunde im  P arlam ent, in der partnerbezogenen  linearen Folge des 
V ortrags, in dem  die F orm  des Dialogs d u rch  den  V ortragenden  usur­
p iert erscheinen kann , sow ie schließlich Fom en der Erzählung.
Die b re it angelegte und im m er w ieder ins gram m atische D etail gehende 
Beschreibung der deu tschen  G egenw artssprache B rinkm anns ende t m it 
einer zusam m enfassenden D arstellung der E igenarten gesprochener und 
geschriebener Sprache, nachdem  eine ansatzw eise Beschreibung fast aller 
ih rer G ebrauchsform en vorgestellt w orden  w ar. Es fanden  d o rt Berück­
sichtigung die sogenannten  linearen F orm en , d .h .
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A nsprache, R efera t, P redigt;
V orlesung, V ortrag, W ahlrede, W erbung;
Sprache des R ech ts und  Sprache der W issenschaft;
F orm en  von N achrich ten , R eportage und  L eitartikel.
B esprochen w urden  die “ a lte rn ie renden” F orm en  von
K ontak tgespräch , U nterhaltung  u n d  A uskunft,
V ernehm ung, V erhör und  V erhandlung,
Prüfungsgespräch u n d  In terview ,
Diskussion u n d  D ebatte .
2.3 Die “ G rundzüge einer deu tschen  G ram m atik” von K.E. H eidolph u.a.
2 .3 .1  Jede  d e r drei zur A nalyse ausgew ählten  G ram m atiken  ha t ihre, 
m an kann w ohl sagen, pragm atischen S chw erpunk te . In den  repräsen­
ta tiv  angelegten “ G rundzügen” von H eidolph, Fläm ig, M otsch u.a. w ird 
d ie G enusproblem atik  des V erbs u n te r funk tional-pragm atischem  As­
pek t in paradigm atischer Weise behandelt. Es lag offensich tlich  nahe, 
hierbei eine gewisse A nlehnung an  das K onzep t d e r sem antischen  Kasus 
von F illm ore zu versuchen, zu dem  vom  H erder-In stitu t intensive S tu ­
dien betrieben  w erden. Nach der B eschreibung der verschiedenartigen 
F u n k tio n en  des A ktivs w erden  Sem antik , S yn tax  und Pragm atik des 
Passivs als Vorgangs- und Z ustandspassiv vorgestellt. Die G enusform en 
des V erbs gehören  u n te r p ragm atischem  A spekt zu den  M itteln  der R e­
destrategie, d .h . sie k ö nnen  nach dem  Erm essen des Sprechers gew ählt 
w erden  und bereichern  die M öglichkeiten zur R ealisierung von R edeab­
sich ten , z.B. zur L enkung des H örerinteresses (vgl. S. 535). G enusw ech­
sel e rlaub t es auch , d ie A k tan ten  eines Sachverhalts in besonderer Weise 
ins Blickfeld zu rücken o d er aus der Ä ußerung  auszuschließen. K om plexi­
tä t kann  dadurch  w irksam  zum  A usdruck gelangen, d aß  zu den  G enus­
fo rm en  obligatorisch  T em pus- und  M oduselem ente h in zu tre ten  und daß, 
darüber hinaus, auch zusätzliche m odale und  ak tionale  K om ponen ten  
m öglich sind.
A gensunabhängig kann  auch  das A ktiv geb rauch t w erden , z.B. Das D o r f  
zah lt kaum  tausend  E inw ohner. Die A usschaltung des A gensrepräsen­
ta n te n  ist aber die H au p tfu n k tio n  des Passivgebrauchs (vgl. S. 553), der 
freilich untersch ied lich  m o tiv iert sein kann , und zw ar durch  U nbekann t­
heit von U rheber und  U rsache, du rch  ein N icht-N ennen-W ollen von Ur­
heber und  U rsache, d u rch  deren  allgem eine B ekann theit o der V orer- 
w äh n th e it o d e r du rch  deren  U nw esentlichkeit für das V erständnis des 
gegebenen Sachverhalts. W enn also T ä te r oder U rsache bzw . Agens n ich t 
g enann t sind, rich te t d ie A ufm erksam keit des H örers o d e r Lesers sich 
au f den  B etroffenen  o d er au f das B ew irkte (Patiens, A dressat). Im  ein-
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gliedrigen Passivsatz kann  die A ufm erksam keit dem  G eschehen selbst 
gelten , z.B. G leich w ird serviert w erden, es is t eben  g eko ch t.
Bei der Wahl zw ischen Vorgangs- oder Z ustandspassiv kann der Sprecher 
en tw eder die P rozessualitä t o der das R esu lta t be to n en . A llgem ein gese­
hen, kann  ein b ew u ß ter G ebrauch  d e r G enusform en (vgl. S. 555) die 
Rolle von Agens und  Patiens sinnvoll m it der G liederung des Satzes nach 
T hem a und R hem a verbinden. Som it also gehören  A ktiv und Passiv zu 
den sprachlichen M itteln , die den  T extzusam m enhang  durchsich tig  m a­
chen “ und den Z usam m enhang der D enkschritte  in der R ede verdeu tli­
chen” (ebd.).
ln  den “ G rundzügen” w ird auch ein Passiv-Feld bzw . ein Feld passiv­
ähnlicher S tru k tu ren  en tw icke lt. Es handelt sich um  verbale S tru k tu ren  
m it zum  Teil m odaler o d e r ak tiona le r K om ponen te , bei der das Agens­
elem ent n ich t d u rch  das gram m atische S ub jek t ausgedrückt w ird, z.B. 
Das Glas zerbricht, D er Zug brem st, D er Schlüssel sch ließ t schlecht. In ­
teresse fand bei der A u to reng ruppe  auch das sogenannte  A dressatenpas­
siv, z.B. Er e rh ä lt/b e k o m m t/k r ie g t seinen L ohn  vorzeitig  ausgezahlt. 
K ontex tabhängig  passivisch m it m odaler K om ponen te  sind K onstruk­
tionen  vom  T yp Das Gerät ist v ielleicht so fo r t zu  reparieren, Es g ib t viel 
N eues zu  berichten . V on passivischem  C harak te r sind Fügungen m it V er­
balsubstan tiven  und F unk tionsverben , aber auch  R eflex ionskonstruk tio ­
nen vom  T yp Das H em d  p fleg t sich leicht, D ie M aschine läßt sich schw er  
schalten  usw.
2 .3 .2  H eidolph u.a. sprechen im  Sinne von Fläm ig (1972 ) und im  A n­
schluß an den  Sam m elband “ T heore tische  P roblem e der Sprachw issen­
sch a ft” (1 9 7 6 ) von der no tw end igen  kom m unikativ -pragm atischen  K om ­
p onen te  einer G ram m atik , die zu berücksichtigen habe, daß  Ä ußerungen 
in ten tions- und situa tionsgerech t geb ildet w erden . D adurch  näm lich e n t­
stehen  bestim m te A bw andlungen von “ G ru n d s tru k tu ren ” . Ein Zusam ­
m enhang von g ram m atischer R ich tigkeit und  pragm atischer A ngem essen­
he it w ird k o n stitu ie rt, w enn  Sprecher sprachlich-gram m atische M ittel 
au f der G rundlage pragm atischer F ak to ren  ausw ählen. R edeabsich t, Si­
tu a tio n , A dressat und  Sachverhalt de term in ieren  seine kom m unikative 
Strategie, deren  Ziel darin  b esteh t, daß  seine Ä ußerungen  so verstanden 
w erden , w ie sie gem ein t sind.
Das H aup tp rinzip  der “ G rundzüge” , au fgrund  dessen eine kom m unika- 
tiv-pragm atische K om ponen te  d isku tie rbar w ird , b es teh t einerseits dar­
in, daß  die sem antische S tru k tu r der Ä ußerung  diese au f den Sachver­
halt bzw . au f die W irklichkeit bez ieh t (= B edeutung der Ä ußerung). In 
den  Ä ußerungen  selbst, d .h . in ih rer syn tak tischen  und phonologischen
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S tru k tu r, kom m en aber auch  w esentliche Bedingungen der K om m uni­
k a tionssitua tion  im  w eitesten  Sinne zum  A usdruck (= Inhalt der Ä uße­
rung). Die kom m unikativ -pragm atische S tru k tu r  se tz t also die Existenz 
der sem antischen S tru k tu r voraus (vgl. S. 108), und der Begriff des In­
halts so ll im  G egensatz zum  Begriff der B edeutung verschiedene Eigen­
schaften  kom m unikativ -pragm atischer A rt zusam m enfassen, die als Eigen­
schaften  des B ew ußtseins im  Sinne eines in ternen  M odells der Sprechsi­
tu a tio n  und des K om m unikationsvorgangs aufzufassen sind. A ndererseits 
jedoch  setzen  die “ G rundzüge” fest, daß , von exp liz it nonverbalen  Fak­
to ren  abgesehen, V oraussetzungen  und Bedingungen der Ä ußerung  nur 
durch  die Ä ußerung  selbst verm itte lt w erden , d .h . daß  sie in der Form  
der Ä ußerung rep räsen tie rt sein müssen (O berflächen- bzw . Ind ikatoren- 
o rien tie rth e it der pragm atischen K om ponen te).
Wenn die kom m unikativ -pragm atischen  E igenschaften  einer Ä ußerung 
einerseits die sem antischen  E igenschaften der Ä ußerung  voraussetzen 
und andererseits in syn tak tischen , m orphologischen und phonologischen 
E igenschaften der Ä ußerung  ihren  A usdruck  gefunden  haben müssen, 
dann  sind pragm atische E igenschaften bzw . F ak to ren  einer Ä ußerung 
syn tak tische , m orphologische und  phonologische M erkm ale einer Ä uße­
rung, die diese au f d ie B edingungen und V oraussetzungen  des K om m u­
nikationsvorgangs beziehen (vgl. S. 87). M it einer solchen A uffassung 
von der Beziehung zw ischen G ram m atik  und Pragm atik kö n n ten  F o rde­
rungen von seiten  einer kom plexen  H andlungstheorie  der Sprache, aber 
auch V orstellungen, w ie sie sich im R ahm en der S p rechak ttheo rie  ge­
b ilde t haben, in d e r G ram m atik  n u r schw er o d e r gar n ich t nachzuvoll­
ziehen sein.
2.3.3 D ennoch w erden U m fang und Inhalt e iner p ragm atischen K om po­
n en te  in den  “ G rundzügen” b re it und  nahezu  exhaustiv  angesetzt. Es 
geh t 1) um  die B edingungen der kom m unikativen  S itua tion  m it einer 
R eihe von deta illie rten  S pezifikationen , 2) um  die In ten tio n  der Ä uße­
rung, 3) um  die B ew ertung der G eltung o der die M odalitä t der Ä ußerung,
4) um  die T hem a-R hem a-S truk tu r der Ä ußerung. P rob lem atisch  vom  
S tan d p u n k t sprachlichen H andelns dü rfte  der V ersuch zur Beschreibung 
von In ten tio n en  w erden , der sich s tr ik t an syn tak tische  und in to n a to ri­
sche Ind ika to ren  hält, d .h . an die F orm alkategorien  von Aussage, A uffo r­
derung  und Frage (m it der Berücksichtigung von A usru f und  W unsch).
In den S ch lußkapite ln  der G ram m atik  w ird bei den  kom plexen  S atz­
s tru k tu ren  das A nsetzen bei T em poralverhältn issen , K ond itionalverhält­
nissen, M odalverhältnissen usw. prak tiz iert. Insgesam t gesehen, sind die 
Bem ühungen um  eine kom m unikativ -pragm atische K om ponen te  in den 
“ G rundzügen” als vorsichtig  und ta s ten d  zu bezeichnen , und  der Begriff
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der K om ponen te  ist w ohl eher m etaphorisch  zu verstehen , o der aber 
im Sinne einer op tim istischen  A nalogiebildung (vgl. dazu  den A nsatz 
von K om ponen ten  schon bei Fläm ig u.a. 1972).
3. Pragm atische P rob lem e der G ram m atik  und  gram m atische Problem e 
der Pragm atik
3.1 Z ur A nalyse von G ram m atiken  des D eutschen u n te r dem  G esichts­
punk t der P ragm atik h ä tte  m an auch andere G ram m atikw erke ausw ählen 
können , solche z.B., die im  w esen tlichen  system atisch  im herköm m lichen  
Sinne angelegt sind und die n u r hier und da H inweise au f vorkom m ende 
V ariation  und p rak tischen  G ebrauch geben. Es h ä tte  auch solchen T y ­
pen von au f Praxis gerich te ten  G ram m atiken  der V orzug gegeben w er­
den können , die stru k tu re ll und zum  Teil auch generativ  o rien tie rt sind, 
die aber ih r pragm atisches Interesse bzw. ihre Sensib ilitä t für Pragm atik 
dadurch  bekunden , daß  sie dem  system atischen  Teil Ü berlegungen zu 
sprachlichcr K om m unikation  und  zu sprachlichen N orm en sow ie zu 
sprachlichem  H andeln voranstellen  und abschließende Hinweise zur T heo­
rie der Sprechak te , zu R edekom m entierungen  u.a. m achen. Man h ä tte  
w ohl auch  funk tiona l-kom m un ika tiv  gep lan te  g ram m atische V ersuche 
o der A nsätze zu e iner sogenannten  P roduk tionsgram m atik  behandeln  
können . Die A nalyse des “ D eutschen S p rachbaus” , d e r “ D eutschen 
Sprache” und der “ G rundzüge e iner deu tschen  G ram m atik ” b o t sich in ­
sofern an, als in ihnen bestim m te Problem e der pragm atischen D urch­
dringung bestehender und  in gewisser H insicht trad ie r te r  g ram m atischer 
K onzeptionen  sich tbar w erden.
3.2 O hne Frage ist die A ufnahm e pragm atischer Z usam m enhänge in 
eine m oderne G ram m atik  eine F orderung , d e r m an sich im  Interesse 
einer ausreichenden Beschreibung des Sprachgebrauchs nur schw er oder 
m it n ich t gerade gu ten  A rgum enten w idersetzen  kann . E n tsprechende 
Erw eiterungen der G ram m atik  jed o ch , aber auch vernünftige Begrenzun­
gen einer linguistischen P ragm atik scheinen sich inzw ischen als so schw ie­
rig darzustellen , daß  m ancher L inguist, d er vor einigen Jah ren  m ehr Prag­
m atik (in w elchem  V erständnis auch im m er) g efo rdert h a tte , je tz t eher 
dazu neigt, P ragm atik zur D om äne eines anderen  W issenschaftsgebiets
zu erklären  o der sie als Teil-System  von S yn tax  und  S em antik  bzw. von 
G ram m atik  scharf g e tren n t zu halten . Dies aber geriete w ohl zum  Scha­
den der G ram m atik . Es ist z.B. beim  heutigen S tand  der E rkenntn is 
n ich t nachzuvollziehen, w ie m an im Sinne sprachw issenschaftlicher In­
teressen und Z ielsetzungen sprachliche System e g e tren n t von e th n o lo ­
gisch begründeten  In terak tionssystem en  und  System en von E instellungen
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Iansetzen  und un tersuchen  kann , w enn h in re ichende (an thropologische, 
e thnolog ische und sozialpsychologische) Evidenz dafür gegeben ist, daß 
Prinzipien der (sozialen) K om m unikation  und In te rak tio n  d u rch  die je ­
weilige Sprache und K ultu r (m it)begründet o d e r zum indest w esentlich 
m od ifiziert w erden. A llerdings kann  eine solche S trategie der strik ten  
T rennung  die G rundlage für einen “ au to n o m en ” Umgang m it der Spra­
che abgeben.
Ein heikles P roblem  ste llt sich für die G ram m atikschreibung  durch  die 
Frage, ob  und  wie w eit die O rien tierung  an d e r Form  beibeha lten  oder 
aufgegeben w erden kann , denn  das Pragm atische ist ja  sehr o f t gerade 
das, was n ich t unm itte lb a r von d e r F orm  der A usdrücke abhängt. Hier 
hat die D iskussion um  die w örtliche  (bzw . sprach liche) B edeutung und 
die K on tex t-B edeu tung  e iner Ä ußerung viel zu einer K lärung beigetragen. 
Als hilfreich dürfte  sich ebenfalls die (zum indest m ethodische) U nter­
scheidung von B edeutung und G ebrauch erw eisen sow ie der A nsatz eines 
N ull-K ontex tes (bzw . neu tra len  K ontex tes). Ein P roblem  d e r Sem antik , 
das A usw irkungen au f die K onzep tion  von G ram m atiken  haben  kann, 
ta u c h t in neueren  A rbeiten  zur S p rechak ttheo rie , aber auch in A nsätzen 
zu einer kognitiven  Linguistik  auf. Für einen Philosophen der A lltags­
sprache z.B. läß t eine b estim m te  w örtliche  B edeutung  o d er eine sprach­
liche B edeutung sich n u r im R ahm en eines bestim m ten  (H intergrund)W is- 
sens von der Welt und im  Zusam m enhang einer bestim m ten  K onvention 
o der R ou tine  in der Welt le tz tend lich  begründen und erk lären . Dem Lin­
guisten  zerfließen dabei d ie G renzen zw ischen Sprach- und W eltwissen, 
zw ischen sprach lichem  G ehalt und kognitiven Inhalten .
3.3 Im  gegebenen Z usam m enhang sollte m an sich dennoch  (gewisser­
m aßen absch ließend) vergegenw ärtigen, w ie um fassend und w eitgehend 
der A nspruch  der Pragm atik gegenüber der G ram m atik  fo rm u liert w ird. 
Denn zur h in re ichenden  A nalyse einer Ä ußerung  oder Ä ußerungsfolge 
sollen B erücksichtigung finden
1) deren  räum liche und  zeitliche S itu ierung,
2) deren  personale D eixis und  d eren  A naphorisierung,
3) die M odalitä t als Beziehung des S prechers zu r Aussage,
4) die E m o tio n a litä t bzw . A ffek tiv itä t der Ä ußerung,
5) die In te n tio n a litä t d e r Ä ußerung,
6) die A rt d e r V erw endung  sprach licher M ittel (rhe to risch , stilistisch usw .),
7) die Beziehung d e r Ä ußerung  zum  H örer,
8) d ie Beziehung d er Ä ußerung  zu S precher und  H örer u n te r  sozialem  A spekt,
9) d ie handlungs- u n d  sachbezogenen V oraussetzungen,
10) d ie personenbezogenen  V oraussetzungen,
11) d ie handlungs- u n d  sachbezogenen Folgen u n d  W irkungen,
12) d ie personenbezogenen  Folgen u n d  W irkungen.
31
Da ste llt sich für den G ram m atiker zwangsläufig die Frage nach d e r n o t­
w endigen A usw eitung und der sinnvollen Begrenzung einer G ram m atik . 
Da m uß das B estreben au ftauchen , eine überschaubare Menge von R e­
geln, Schem ata usw. zu erarbeiten , die dem  G ebrauch der Sprache inhä­
ren t sind. E ine G ram m atik  w ird n ich t alle m öglichen S prechsitua tionen  
und alle w ahrscheinlichen K on tex te  in einer m ehrbändigen E nzyklopä­
die beschreiben w ollen ; sie w ird sich au f R egu laritä ten  zu konzen trieren  
haben. D enn diese b ilden  den  O rganon-C harak ter der Sprache.
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